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Научная проfiлема и ее актуа,1ьнос:ть. Ко...."'Тюм как категория культуры 
является важнейшим историко-культурным источником, представляющим 
динамичную, развивающуюся систему, зависящую от мноmх факторов: 
мировоззрения, бьrrа, экономики, социальной стратификации общества и др. 
Это утверждение относится как к костюму оседло-земледельческих народов, 
так и к к0С1Юму кочевЮП(ОВ Евразии. К0С1Юм - это совохупност" одежды, 
головного убора, обуви, которая отражаеr его уrилитарные фующии, а также 
убранства, превращающего уrилиrарный комплекс в образнск:емаиrическую 
систему. К убранству костюма исследовагели относят декорирование одежды 
1111I11JИIО1ЦИе вьпnивкой, нашивными мсmшлическими бляпnсами, а 'Г81СЖе пояса, 
ухрашеНШI, амулеты, оружие, косметику и прическу. Допалняюr хоспом 
аксессуары: сумочки, кошельки, туалетные принадлежности 1 • Именно 
декоративный метаJЩ представruuощий разлИЧНЪiе категории убранства, 
аксессуары коспома и имеющий лучшую степень сохранности в поrребеНИJ1Х 
(чем органические элементы), обладает большим информационным 
потенциалом ДЛJ1 выяснения характера, направленности культурных свJ1зей и 
социокультурного фона. 
К настоящему времени накоплен значительный полевой материал из 
раскопок погребальных памятников кочевников Улуса Джучи. Имеются 
публикации, посвящеюtые реконструкции сохранивmнхс• коС"ПОмных 
комплексов из погребений эпохи Золотой Орды2 и отдельных элемекrов 
хостюма3• Однако в научных работах детали убрансnа, аксессуары 
рассмсrrриваются, как правило, применительно х конкретным пампникам, в 
отрыве от общей массы данных артефактов и безотносительно к месту их 
ношения в к0С110ме. Всеобьемmощей систематизации и анализу всего 
коммекса предметов из металла, составляющих убранство и аксессуары 
костюма кочевников по археологическим погребальным ПllМJIТНИК8.М, 
расположенным на большей (основной) части Золотой Орды, в научной 
лиrерmуре не придавалось должного значения. Не рассматривался на 
1 Доде 3.В. Коспом ш рспрезе1П1ЩВ11 историко-хуm.1)11вой реальнОСIИ: к вопросу о методе 
исследо88ВИJI // Стру~пурио-<:емиотпчесmе исследовавu. в археологии. Донецк, 2005. Т.2. 
С. 306. 
2 Доде 3.В. Срсдвевеs:овый хосnом народов Северного Кавказа. Очерки истории. М, 2001. 
С. 61-71; Васиш.ев Д.В. Жеиса:ое захоронение в сырцовом мuзолее золотоордыис~rоrо 
врс:мсви /1 Дрсавосrи Вошо-Доиспх степей: сб. науч. ст. Волrогрм. 1998. Вып. 6. 
С. 101-112идр. 
3 Валеева Д.К. Искусство ВОЛ.СПIХ булrар периода Золотой Ор.nы (XJП-XV вв.). Казань, 
2003. С. 146-159; Валеев Ф.Х., Валеева-Сулейманова Г.Ф. Древнее искусство Татарстаиа. 
Казцm., 2002. С. 70-79; Маm.м В.А ~олаrые бл1шw1 в виде~ шmх:а //Древности Волrо­
КllМЬI : сб. науч. ст. Казань, 1977. С. 127-128 и др. 
археолоrнческом материапе с обширной терриrории и социальныи асr:ект, 
объективированный в элемеwrах убранства и аксессуарах костюма кочевников 
У:1уса Джучи. В сиязи с ОТС}"1'С'l:вием сооrвеrсгвующей методики социальных 
реконструкций информационный потенциал археологиче.,;коrо материала XIII-
XIV вв., в пелом'\ и археологического коспома, в частности, - в исследованиях 
используется крайне редко. 
В XIII-XN вв. разноплеменные орды кочевников Дешт-и-Кьшчак стали 
«компонеНТ'dМИ» огромной поликонфессионалъной, 11олилингвистической, 
полиэтнической и многоукладной империи, что, безусловно, отразилось в 
костюме. Современными исследователями вводится термин «имnерскu 
культура>> применительно к характеристике государств, созданных 
кочевниками Евразии, в том числе державы чингизидов. Ученые выдеruпот ряд 
особенностей данного культурного феномена5• Остальные категории 
надэтничной культуры (конское снаряжение, прически, предметы вооружения и 
др.) в настоящей работе не рассматриваются, так I<аК их изучение выходит за 
рамки исследовательских зацач. 
В настоящее вреМJ1 в распоряжении исследователей нет единого свода 
источников по реконструкции коС110ма кочевников Улуса Джучи, не 
определены принципы классификации деталей убранС111а костюма (в отличие 
от категорий поrребалъного инве1Паря). Без обработки полевых материалов и 
со~ания на этой основе надежной базы источШU<ов невозможны поmfОценное 
исследование убора, аксессуаров коспома кочевников и его социокультурная 
иmерпретаЦИ11. 
Цель работы - комплексное исследование элемекrов убранства, 
аксессуаров костюма кочевНИJС:ов Золотой Орды и его социокультурная 
инrерпретацня. 
Достижение поставленной цели предполагает решение ряда 
исследовательских :JаДач, которые тесно взаимосвязаны друг с другом: 
4 Иванов В .А. СоциальНLIЙ мир Золотой Орды и его 01р&Жение в врхеолоrических 
маn:ривлвх /1 Золотоордынское наследие: материалы Международной научной конференции 
«Полиrичеспя и социалыю-экопомическа1 исrориа Золотой Орды ( XIII-XV вв. ): сб. ст. 
Казань, 2009. Вып. 1. С. 15; Матюm:r.:о И.В. Проблемы исследоВ8ВШ1 сопиальпой сrруктуры 
средневековых Шiемен стеmюrо Приуралья // XVIll Уральа~:ое археологическое совещание: 
культурные области, археологические культуры, хроволоrия: материалы ХVШ Уральского 
~хеолоrвческого совещ11ВИ11 . Уфа, 2010. С. 346. 
5 Васильев Д.Д., Горелик М.В., Клmrrорный С.Г. Фoplllllpoвaниe имперских культур в 
rосудврствах, созданных кочеввиками Евразии// Из истории Золотой Орды. Казань, 1993. 
С. 4042; Исхаков Д.М. , Измайлов И.Л. Эпюполитическu исторм татар 
(III - серс:д11И8 XVI вв.). Казавь, 2007. С. 107; Горслп М.В. Культура империй, создапных 
хочевииками (Скифы, хазары, мо У са Джучи / Ин-т встор11и 
АН РТ. 2006. Бертольд Шпулер ·· " ·:~" , и соврсмепвостъ. к 2007 с 201 ';11 ~1'J'":T{iJ .\Н'ChilН !ПРilВО.].Щ ,;/fl!J азаиь, . . И др. 1v1 ·!f f.'"J}li!b!И !'tlliBl: Ptf!Тl] ,"' .n 
pr,,.ti ig2~б ~а.: 1н · 
н" •:нап биб .~11~'1"Сkij 
. и .Л<Jба 'IC с Ио~· 
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1. Оnр~делить степень изучеююсти темы, охаршстернзовать подходы и методы 
исследования исторtrЧеских форм косnома. 
2. Выявить, систематизировать и охарактеризовать основные детали убранства 
и аксессуары костюма кочевников У лусз Джучи, представlПЬ их 
типологическое ошtсание через призму разработанных типологий Д1JJ1 
средневековых древностей (при необходимости, вводя новые тШJЫ). 
3. Установкrь степень сд1D1'--гва (общности) элеменrов убранства, аксессуаров 
коС1I0ма кочевников Золотой Орды и различия, которые могли возникнуrь 
вследствие большого терриrориального разброса рассматриваемых локальных 
грум и исторических факторов, влЮJвших на формирование материальной 
кут.туры Улуса Джучи. 
4. Определить функциональное назначение деталей убранства и аксессуаров 
косnома кочевников: 
- способ и место ношения элементов убранства и аксессуаров; 
- детали костюма, содержащие информацию о социальном статусе (главным 
образом, по признаку пола, возраста и материального положеюu) индивида в 
кочевом обществе; 
- семакrику цвета и орнаменrа на предметах убора и аксессуарах костюма. 
Объект исследоваНИJ1 - убранство и аксессуары косnома евразийских 
кочевников Золотой Орды. 
Предмет исследоваШU1 - сохранившиеся археологичесkИе артефакты 
убранства косnома кочевников Улуса Джучи и аксессуары, главным образом, 
его металлические сосrавruпощие. Специфика археологического исследоваmu 
убранства коспома заключаете.я в том, что мы можем оперировать только теми 
аJУГеФа.ктами, которые способны противостопь натиску времени - издели.ями 
из металла и реже - кости. Ткачество, вышивка, аmшИЮЩИJI, косметика, 
прическа - эти категории убранства косnома, несущие в себе наибольшую 
этнокультурную информацию, в руки . исследователей попадают крайне редко. 
К примеру, колле1ЩИJ1 остатков тканей и одежды из могильников Мuчный 
бугор, Джухта, Новопавловский, У века и др. - .явление уникальное, в основном 
в средневековых комплексах Евразийских степей представлены 
невыразительНЪJе фрагмеJПЫ тканей, не представruоощие научной и 
художественной ценности. В св.язи с ЭПIМ в насrо.1щем исс.ледовании внимание 
не акцентировалось на одежде как основе тобого костюма. Из аксессуаров 
рассмотрены сумки, футляры и зеркала. 
Хронолоrические рамки иССJiедоваииа охватывают период с первой 
половины ХШ в. до конца XIY в. Нижняя хронологическая граница связана с 
нача..1ом формировани.я ЗОJЮТООрдынского государства, верХНJ1.1 - с временем 
политического распада государства. Это - время сущесrвоВЗИIU Улуса Джучи 
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как единоп> государства. Однако при необходим()(:rи в ходе изложения 
материала использовалось обращение к событиям или аналоП1J1м, имевшим 
место позднее или ранее описываемого периода. 
Географические рамки исследовани11. Для анализа убранства и 
аксессуаров костюма кочевников Золотой Орды бьUJИ отобраны 467 погребений 
XШ-XIV вв. с элементами убора и дополнительными деталями костюма (что 
СОСТР.8ЛJ1ет 37,4 % захоронений от всех рассмотренных золотоордынских 
погребений), расположеmп.IХ на большей (основной) части Улуса Джучи, от 
Уральских гор до Днестра. Золотая Орда занимала огромную терркrорию, 
охватывающую всю степную часть Восточной Европы. Вместе с тем, 
географически (хотя и с некоторой долей условносги, но максимально 
приближенной к администраrивно-терркrориальному деленшо Улуса Джучи, 
установленному исследователями)6, рассматриваемые памятники делятся на 
семь локальных групп, неравнозначных по количеству ВЫJ1вленны:х и 
исследованных погребений: Южное Приуралье (степные районы Челябинской, 
Оренбургской областей, Зауральская Башкирия, Актюбинская и Западно­
Казахстанская обласm Казахстана) - 129 погребений (10,3 % от общего числа 
золотоордынских погребений), Нижнее (Астраханская область, Волгоградское 
Заволжье, Урдинский район Западно-Казахстанской области Казахстана) и 
Среднее (Сар1ПОвсЮU1, Самарская обласnt, Республика Татарстан) Поволжье -
соответсвенно, 72 (5,8 % погребений) и 99 погребеЮIЙ (7,9 % всех 
захоронений), Волго-Донское междуречье (вкmочая Северный Кавказ) -
70 погребений (5,6 % захоронений), Подонье - 29 погребений (2,3 %), 
Левобережная Украина - 31 (2,5 %) погребение и Правобережная Украина 
(вкточая Приднестровскую Молдавскую Республику)- 37 погребений (3 %). 
Для получеНИI ответов на отдельные вопросы к работе были привлечены 
м~периалы погребений кочевников северо-восточных районов Золотой Орды. 
Источники. Основной исходный м~периал исследования - главным 
образом опубликованные данные по погребальНЪIМ памятникам в научных 
изданиях. Они представлены 467 погребениями евразийских кочевников XIII-
XIV вв" этнический состав которых был неоднороден, с сохранившимися 
детатrми убранства и аксессуарами КОС1ЮМ8, которые не бьши значиrельно 
нарушены природными и анrропоrенными факторами. Данные п8МJ1Тники были 
изучены в разные годы в ходе работ многочисленных экспедиций в 
вышеуказанных регионах. Даmровка и принадлежность погребений к 
кочевникам XШ-XlV вв. были определены исследов~пелями и авторами 
опубликованных результатов археологических экспедиций. В работе 
6 Иванов В.А. Социальный кнр Золотой Орды ... Указ. соч. С. 16; Еrоров В.Л. Исторически 
rеоrрафu.ЗолотойОрды в XIII-XJV вв. М., 1985. С. 164. 
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исполъзованы материалы из раскопок Н.К. Арзютова7, Ф.В. Ба.'1Лода8 , 
Б.Ф. Железчккова9 и В.А. Криrера10, В.А. Иванова1 ', М.Г. Мошковой12, 
П.Д. P::ty13, П.С. Рыкова14, И.В. Синицына15, ИЯ. Стемпковского16 и др. 
Для получеННJ1 отитов на отдельные вопросы к работе бьmи привлечены 
материалы золотоордынских кладов, городов, случайных находок украшений, 
погребений кочевников северо-восточных районов Улуса Джучи, пампников 
золотоордынского круrа Среднего Подонья и Брих-АJ1ГИНского 
местонахождения в Башкортостане. Новохарьковский и Таrанский rрукrовые 
моГ1U1ЪНИ1СЯ предСТ8ВJIJПОТ новый тип памятников золотоордынскоrо времени в 
Среднем Подонье. Для их обозначения исследоваrелями введен термин -
7 Гарустович Г.Н" Ракушв:в А.И . , Ямииов А.Ф. Средневековые кочевlПООI ПoвoJDllLll 
1''°вца IX- иачвла XV веха) . Уфа, 1998. С. 190-203. 
Там же. С . 101-103 и др. 
9 Жслезчихов Б.Ф" Куrухов Д.В. Раскоm<И у села Маuевка /1 Древяосt11 Вопго-Донаа~х 
сrепей: сб. науч. cr. Вошоrрвд, 1998. ВЬIП. 6. С. 124-140 и др. 
10 Кригер В.А. , Жепеэчижов Б.Ф . По~очевнические поrребеШ18 у пос. Рубежха и 
Алсбастрово Урапьской обласrи /1 Советскu: археолоrих. 1980. № 1. С. 301-306; Криrср В.А. 
СредJJевековые захоровенШ1 Ново-Кумпскоrо моrильНИIС8 (Оренбурrсш область) /1 
Советсw:ая архео110ГИ11. 1983 . .№ 3. С . 171-188; Криrер В.А. По11Jсбепп nmч.аксксго времеuи 
в мопmыппсах у пос. Лсбедевка Урапьской области /1 П1UU111111:И кочс:вяиов Ю.Вого 
Урала: сб. науч. тр. Уфа, 1984. С. 102-117 и др. 11 Иванов В.А. Поrребенu кьmчаков в бассейне р. Урал /1 Пампвики ко11евников Ю.ИОrо 
Урала: сб. науч. тр. Уфа, 1984. С. 75-98; Иванов В.А. Средневековые поrребенп мom.JIЬllИD 
Тамар-Упуль на Илае /1 Археолоrичесmе памJ1ТИ1ПИ Оренбуржьа. Оренбурr, 2001 . Вш~. V. 
С. 155-162; Иванов В.А. Хабар!IЬIЙ I - моПIЛLНИК эолотоордЫНскоrо времени в центральном 
Оренбуржье /1 Археологичесхие ПIUUПllllCИ Оренбуржu. Оревбурr, 2004. Вьm. VI. С. 74-83 
идр. 
12 Мошкова МГ. Ново-Кумаксжий "УJ1П1ВНЬ1Й МОПIЛЫIИI: близ r. Ореха /1 Материалы и 
исследовани11 по архоолоmи СССР. М, 1962. № 115. С. 205, 215·216; Криrер В.А. 
Средневековые захоронеНИll Ново-Кумш«;хоrо моrилыmка (Оренбурr~:кu обласп.) /1 
Советаtu: архео110ГИ11. 1983. № 3. С. 171-188 и др. 
13 Гарустович Г.Н. , Ракушин А.И., Ямвнов А.Ф. Средневе1ювые кочеввики Пово.JDКU ... 
Указ. соч . С . 171, 172, 177-179, 181, 182, 184, 189. 
14 Там же. С. 122, 124, 126-128, 130, 132-138, 140-147, 150, lSЗ-156, 158, 159, 161-168. 
1
' Синицын И.В . Археолоrичесmе исследо118НИJ1 Завотксхоrо отрца (1951-1953 rr.) /1 
Материалы и ИCCЛtЩOlllUDIJI по археолоrви СССР. JфевнОС111 Нвжвеrо ПollOJПtЬJI (Итоrи 
работ Сталиmрадской врхеолоrичссх.ой эхспеднции). М. , 1959. Т. 1. № 60. С. 39-205; 
Свницwи И.В. , Эрднвев У.Э. Новые apxeoJ1orичecue Ш1МПН1W1 на терриrории Капмьщкой 
АССР (по рас1юпкам 1962-63 rr.). Элиста, 1966. ВЬIП. 2. С. 75-77, 90-91, 109, 126; 
Гарустович Г.Н., Ракушии А.И. , Ям1Шов А.Ф. Средневековые кочевнв:п Пo!IOJDКЬI ... Ухв:з. 
CO'I. С. 209-211, 213-216 Идр. 
16 ДобротобсШ А.О. Дреаносiи средневековых кочевНВ1tов в Нюпа1 Подиестров~.е 
(матерИЗJТЫ рвасооок ИЯ. CтeJl(IJJ(oвcxoro) /1 Курганы в зояах иовоС1]ЮС* Молдавии. 
Кишияев, 1984. С. 153-175; ДобролюбскиА А.О. Кочевиики ceвepo-зaDIДlloro 
Причервоморьа в эпоху средиеве1:0ВЫ1. Киев, 1986. С. 82-119. 
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<<ПамлIО!.JСИ золотоордъmского круга». Скорее всего, этнк<1еский состав 
насепениR, оставившего данные комплексы, был неоднородным17. 
Для решеНИJ1 отдельных вопросов также приnлекались дополнительные 
источники: письменные, изобразительные и этнографические. Письменные 
источники, использованные в диссертации, - это сочинения европейских. 
моlП'ОЛЬСКИХ, китайских, арабских и персидских авторов ХШ-ХV вв., в которых 
содержатся сведения о Золотой Орде и Монгольской империи18 • Среди 
изобразкrельных источников следует отметить каменные изваяния, 
мини1ПЮрную и наскальную живопись, которые являются ценным подспорьем 
Д11А реконструкции способа (характера) ношения и расположения деталей в 
кОС'ПОме. В качесrве этнографических параллелей элеменrам убранства и 
аксессуарам кОС'ПОма кочевников привлекались материалы исследований 
С.Н. Шитовой19, И.В. Захаровой2°, Р.Д. Ходжаевой21 и др. 
Необходимо отметить, что источнихи, несмотря на их многообразие, 
имеют существенные недост~rrки, не позволяющие раскрьrrь данную тему в 
более полном объеме. Во-первых, в некоторых поrребения:х вещи смещены, что 
затрудняет реконструкцию убора. Во-вторых, изобразительные и письменные 
источники не содержп достаточной информации об убранстве и аксессуарах 
КОС'ПОма, в часп1осm, по категориям из металла, они (источники) 
характеризуют лишь отдельные детали коС110ма. 
Научная новизна исследоваНИJ1 cocroиr в том, что впервые комплексно 
исследованы элемеtfl'ЪI убранства и аксессуары коспома кочевников ЗолотоR 
Орды с привлечением археологических м~периалов с обширной терриrории. На 
их основе проанализировано месторасположение категорий убранства и 
аксессуаров в коспомном ансамбле, предложена классификация данных 
артефакrов, ВЬIJIВЛекы предпочтеню в материалах для их юrотовления, и 
апробированы новые методы в изучении археологического костюма кочевников 
Улуса Джучи. Исследованы половозрастные особенности, объективированные 
17 Маnсев Ю.П. , ЦыбlШ М.В . Таrанский rрупrовый мопшьник. Археолоrические IJ8МЯ'П1И)(И 
Донского бассеllна. Воровеа, 2004. Вып. 6. С. 34. 11 Краn:ие сnедевии о черRЫХ тanipax Пен да-11 в Сюй Тина / пер. Лввь Кюн-и и 
Н.Ц. Мунхуева /1 Из глубИВЬI столетий. Казань, 2004. С. 137-148; ПуrсшествЮ1 в ВОСТОЧВЪlе 
стрвны Плакс Кврпини и Рубруха /пер. А.И. Малейпа. М. , 1957; Из ОПВС8НВ11 пуrеmествий 
Ибн Бimyrы /1 Золотu Орда в источвихах. Т. 1: Арабсuс и персидские сочинения: сб. 
мпериалов, оти~ся к исrорив Золотой Орды в переводах В.Г. Твзенrаузеиа. М , 2003. 
С. 125-149 идр. 
19 Шитова С.Н. Башкирс)[U вароднu одежда. Уфа, 1995. 
20 Захарова И.В. КлассвфВI8ЦИЯ и хартоrрафирование казахских головных уборов (ХIХ­
начало ХХ вв.) // Эmогенеэ и этвичесПll иcropu поржосЬIЧНЫХ народов Сибири и 
сопрсще.nьвых территоряА: тез. докл. обл. конф. Омск, 1979. С. 160-163. 
21 Захарова И.В. , ХоД11t8СВа Р.Д. Головные уборы казахов (опы:r локальной массифИПЦRИ) /1 
Традяционнu одежда народов Средней Аэяи и Казахсrвяа. М., 1989. С. 204-228. 
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в убранстве и аксессуарах к~'ТЮма, в соотношении с данными кос-rюмолоrии и 
антрополоrин, а также с применением методов магематической ста:rистики, 
предложенньши В.Ф. Генингом и его соавторами22• 8ЫJ1влены элемеlПЬI 
убранства, характерные для костюма представиrелей высокого социального 
стагуса, на основе анализа тенденции встречаемости категорий убранства в 
погребеНИJ1х с золотыми издеJtИJIМИ, а также на основе сОО111ошения 
встречаемости различных украшений с предметами, ныеющими социально­
ранговую атрибуцию. Определены способы ношеНШJ, функции и семанrика 
отдельных категорий убранства, аксессуаров к0С1Юма кочевиихов и 
рассмотрена их зависимость (либо отсуrствие зависимости) от гендерной 
принадлежности. Выявлены общие и локальные признаки в ассортимеиrе 
убранства и аксессуаров костюма кочевников Улуса Джучи, характерные ДJIJ1 
выделенных терриrориалъных rрупп. ОсновЫВаJ1сь, главным образом, на 
результатах последнего анализа, привлекая широкий спектр источников, нами 
бьuю создано семь гипотетических реконструкций убранства косnома 
кочевников Золотой Орды. По одной реконструкции для каждой выделешюй 
локальной rруппы. Выбор погребеНШ! для составления графической 
реконструкщm был обусловлен желанием представить в реконструкции, по 
возможности, те элемеRI'Ы убранства и аксессуары, которые в резульТ81'е 
стаrистическоrо анализа обнаруживали повышенную или нормальную 
тендеIЩЮО встречаемости в конкретной терриrориальной rpynne. Тахже 
графически бЫJПt представлены СТЮП1ЗОванные золотоордынские yxpameюu. 
Научна• и nрактическа11 значимость. Выводы и nоложеНЮ1 диссертации 
моrут быть использованы при создании работ по истории и культуре Золотой 
Орды, в лекционных курсах, научно-просветительской дехтельности и 
оформлении экспозиций в муэехх. Созданный корпус источников по убранству 
костюма кочевников будет полезен в решении некоторых вопросов 
исторического пор.адка и позволит: 
- выявиrь социальные и мировоззренческие аспекты, отраженные в косnоме; 
- осмыслить в более полном объеме торговые и культурные св.11зи Золотой 
Орды; 
- определить семаиrику орнамента декоративно-прикладного искусства Улуса 
Джучи; 
- рассмотреть истоки формирования: костюма и его элеменrов; 
- охарактернзовlП'Ь к0С1Юмные комплексы кочевников различных 
террlrl'Ориальных rpynn Золотой Орды; 
22 Формалиэовав:во-статвсmчссuе методы в apxeoлonm (авалиэ поrребальиых памmооюв) 
/ В.Ф. Гениш, Е.П. Бунятян, С.Ж. Пусrовалов, Н.А. Рьmrов. Киев. 1990. С. 71-91. 
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- вшвm·ь элемеlП'ы сходства аrрибуrики этнографических косnомов с 
убранСТВQм коспома 1\Очевников Золотоit Орды; 
- сравюm. ассорпшент укргmеЮtй, характерный для населения городов и 
степи Золотой Орды; 
- рассмотреть проблему этнической и культурной преемствекносrи 
домонгольского и эолотоордьmского населени11. 
Основные поло•ения, выносимые на 1ащи'I)': 
1. Убрансrво КОС'11Ома кочевников Улуса Джучи формировалось в рамках 
<<ИМПерской» культуры. 
2. В ассортимепrе убранства и аксессуаров кое110ма кочевников Золотой Орды 
были установлены локальные различия, свидетельствующие о многообразии 
социокультурных св11зей, нашедших свое отражение в археологическом 
коспоме, его поливариантность различного характера. Однако по 
рассмотренным артефахтам евразийских кочевников сложно отслеживать 
Э'ПIИЧескую ситуацию XIII-XIV вв. 
3. На основе анализа широкого спектра источников, исполъзу11 традиционные 
археологические методы и методы СГсПИстическоrо анализа, можно воссоздать 
обобщенный образ убрансrва коспома золотоордынских кочевников с его 
аксессуарами. 
4. В деталJIХ убранства и аксессуарах костюма была объективирована 
половозрастнu дифференциацИJ1 кочевнmс:ов Улуса Джучи. 
5. ЭлемеИГLI убора коспома содержаr информацию о социальном стигусе (по 
признаку маrериалъного nоложеНИJ1) индивида в кочевом обществе 
XIII-XIV вв. и их можно интерпретировать как социокуль'l)'рные знаки, 
отражающие определенные социальные стереотипы. 
Апробациlil работы. По теме диссертации опубликовано 13 научных 
стаrей и материалов конференций, из них одна в рецензируемом издании -
<<Известии Российского государственного педагогического университета 
им. А.И. Герцена». Основные результаты и выводы работы бblJDI представлены 
на международных. всероссийских и региональных конфереНЦИJ1Х: 
XXXVII «Урало-Поволжская археолоrичесК8JI студенческая конфереНЦИJ1» 
(УПАСК) (Чел11бинск, 2005); XXXVIII УПАСК (Астрахань, 2006); 
ХХХ1Х УПАСК (Пермь, 2007); «Формирование и взаимодействие Уральских 
народов в измеюпощейс11 эпюкультурной среде Евразии: проблемы изучения и 
историоrрафИJ1. Чтения ПамJIТИ К.В. Салыmкова (1900-1966)» (Уфа, 2007); 
XL УПАСК (Самара, 2008); IX «диалог культур и цивилизаций» 
(Тобольск, 2008); Х «Диалог культур и цивилизаций» (Тобольск, 2009); 
<<Политичесtсая и социально-экономическая исторИll Золотой Орды 
(XШ-XIV вв.)» (Казань, 2009); Ill, IV «Эrносы и культуры Урало-Поволжь.я: 
t1 
история и современносты> (Уфа, 2009, 2010); Л-VШ «Уральское 
~рхеолоГИt\еское с-0вещание» (Уфа, 2010). 
Струк-rура работы. ,Диссертация состою· из в11едения, трех глав, 
заюпочения, списка источников и литературы, приложений (пршюжение I: 
таблицы, диаграммы; приложение П: иллюстрации). 
Основное содержание работы. 
Во введении обосновывается аюуальность темы, определяется объект и 
предмет исследования, его хронологические и территориальные рамки, 
харакrеризуется источниковедческая база, формулируютс11 цели и задачи 
работы, научная новизна и практическая значимость исследования. 
В главе 1 рассмотрены теоретико-методические основания исследования. 
В первом параграфе анализируется степень изученности темы. В силу 
специфики темы исследования историографический обзор построен в 
соответствии с проблемно-хронологическим принципом по следующей схеме: 
1) харакrеристика работ, посвященных исследованию коС'ПОма, главным 
образом - одежды (реконструкции А.А. Кроткова, М.В. Горелика, З.В. Доде, 
Д.В. Васильева и др.); 2) историография изученш головных уборов 
(исследования Г .А. Федорова-Давыдова, ЕЛ. Мыськова, М.Г. Крамаровскоrо, 
С.А. Пилипенко и др.); 3) исследование отдельных элементов убранства и 
аксессуаров кос-пома (работы Д.К. Валеевой, Н.Н. Бусятской, 
М.Д. Полубояриновой, Г.Ф. Валеевой-Сулеймановой и др.); 4) изучение 
костюма (его деталей) Улуса Джучи в контексте «нмперскоА>> культуры 
(М.В. Горелик, М.Г. Крамаровский и др.). Специальные исследования, 
посвященные изучению всего коМJUiекса предметов, составruпощих убранство 
костюма кочевников с обширной территории Золотой Орды, отсуrствуют, что 
обусловлено: 1) существовавшими установками советской идеологической 
системы, отрицавшей позитивную роль тюркского и монгольского 
компонентов в истории и культуре народов; 2) медленным накоплением 
археологического материала; 3) спецификой сохранности источников. Поэтому 
исследователи уделяли и уделяют внимание изучению представиrельных 
находок некоторых каrегорий костюма, причем, безотносительно к Mec'I)' их 
ношения и без системаnаации археологических данных с большей части 
территории Улуса Джучи. Тема по изучению головных уборов J1ВЛЯетсJ1 
наиболее разработанной, однако имеет ряд аспектов, трактующихся в научной 
литературе неоднозначно (например, опредепение генезиса боктаr, 
социокультурной семантики и др.). Оперируя данншm исследований головных 
уборов эпохи Золотой Орды и опубликованными материалами погребений 
евразийских кочевников Xlll-XIV вв" условно можно выделиrь несколько 
форм головных уборов (в зависимости от вида навершия) на берест11ном 
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карюu:е. Несмотря на постоянно растущий иtперес к азученmо культуры 
Золотой Орды а целом и к костюму в частности, среди современных 
исследователей по-прежнему отсуrствуют работы, целО\..-rно охв~rrывающие 
проблематику убранства косnома кочевнихов. Недостаточно разработанными 
остаются вопросы типолоmи аксессуаров, категорий убранства, его изучеНИJ1 
как источника, обладающего информационным потенциалом, необходимым для 
построения социальных и мировоззренческих реконt.трукций. Поэтому степень 
изученности темы можно признать неудовлетвориrельной. 
Во втором параrрафе рассмотрены проблемы и особенности методики 
исследования исторических форм костюма. Учитывая специфику данной 
тематики, материал параграфа изложен по следующей схеме: 1) методы, 
примеНJ1емые ДЛJ1 исследования костюма в смежных дисциплинах; 
2) характеристиха методов и принципов изучеННJ1 костюма в археологических 
исследованиях; 3) особенности использованИJ1 статистических методов в 
палеокостюмологии; 4) методы исследоВ8НИJI половозрастных особенностей 
косnома; 5) особенности изучеНИJ1 костюма как части погребального обряда и 
инвентаря; 6) методы изучения семапrихи коС110ма и его элеме1JГОв; 
7) характеристика исследований механизмов костюмных конта~сrов и 
характера эволюции костюма; 8) изучение убранства костюма сквозь призму 
«реалогии}). В последнее время в развm-ии научной мысли по реконструкции 
археологического костюма наметился новый этап, связанный с исследованиями 
Н.Б. КрыласовоА, З.В. Доде, С.А. Яценко и др., в которых негативные момеJПЫ 
( отсутсrвие кулъ'l)'рно-нсторической ииrерпреrации косnома, его анализ в узких 
хронолоmческих и :лнолокалъных рамках, рассмотрение археологического 
материала не во всеА совокупности вшвленных источников и др.) в изучении 
даm:ой категории культуры НУ.11елнруются и используются новые подходы и 
методы (методы математической статистики, реконструкции; комплексный, 
геидерЯЪIА подходы и др.). 
В третьем параrрафе, посвященном методике настоящего исследования, 
представлена поэтапная характеристика процесса изучения косnома кочевников 
ЗОJюrой Орды, рассмоорены методы его исследования, зrнмология и значение 
iarreropий убранства. применяемых в диссерrационной работе. 
В основу исследования убранС111а коспома кочевннхов Золотой Орды 
положены комплексный и гендервый подходы. 
Комплексный подход подразумевает: а) стремление к всеобъемлющему 
охвату памятников настолько, насколько это представJIJ1ется возможным; 
б) исполъзование массовых находок, систем~rrнзацюо данных с помощью 
стаrистичес.ких методов; в) привлечение данных других наук: истории, 
этнографии, философии, соцнuлогии, апrропологин, нскусс-rвоведения. Для 
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обьективноrо, исторически дuстоверноrо pemeНIOJ задач, стоящих перед 
исс.1едователем, необходимо охваткrь большой реrион, позволяющий 
рассмотреть объект со всеми его локальными особенностями. В данной работе 
бьvm использованм принципы, предложенные С.А. Яценко в рамках комплексного 
подхода к исследованюо древнего косnома: изучеЮ1е и анализ всех видов 
источников; отбор остатков костюмного декора из погребений в соответствии с 
определенными критериями; рассмотрение костюмных комплексов (в нашем 
случае элементов убранства и аксессуаров) на фоне как синхронных соседних 
культур, так и более ранних и поздних23 • 
Гендерный подход предполагает исследование костюма как источника 
информации о социальном статусе и положении мужчин и женщин в кочевом 
обществе. Для изучения различий в к0С110ме представителей разных 
половозрастНЪIХ групп необходима достаточная статистическая выборка., 
хороший уровень полевой фиксации и наличие апrрополоmческих 
определений. 
Для решения конкре-mых задач применялись общие и частнонаучные 
методы: реконструкции, типологии. сравнения, аналоmй, этнографических 
параллелей, картографирования, математической статистики. 
Традиционно убор реконструируют, анализируя месторасположение его 
элементов в погребениях. В рассм01ренных нами погребениях были выдслс:ньr 
зоны, соответствующие основным часrям к0С110ма: головному убору, шейно­
наrруДНhlМ украшениям, поясу, украшениям рук и обуви. В мифологии 
110ркских и монгольских народов встречается повествование о трех мирах: 
верхнем (небесном), среднем и подземно~. Подобное деление 
прослеживается в оформлении оленных камней в Монголии25 и в убранстве 
костюма кочевников Золотой Орды. При классификации элементов убора 
за основу была взята функциональная группировка украшений, предложе1D1ая 
ЮЛ. Щаповой и ее соавтор~. Категории убранства, вьшолняющие 
декоративную функцию, были объединены в группу собстве1D10 украшений. 
Они были сгруппированы по MCC'I}' ношения (головные, в том числе ушные; 
шейно-наrрудные; украшения рук и пальцев). Отдельно среди них выделена 
группа украшений универсальных по месту ношения, которые также могли 
23 Яцеюю С.А . Коспоы древней Евразии: ираноязЬ1ЧНЬ1е народы. М. , 2006. С. 17. 
24 Ктmпорный С.Г . Концепция <crpex ..щюв» в паиrеоне древнеnоркСIОIХ П8М11'11П1КОВ /1 
Эпюrенез и этническая исторИJ1 110ркоязычвых народов Сибири и сопредельных 
-rерриrорий: тез. докл. обл . конф. Оысж, 1979. С. 109-ll2. 
25 Нозrородова Э.А. Искусство Древней Монголии 11 Искусство и культура МонгоЛЮI и 
ыеmральuой Азии: дом. и сообщ Всесоюз. науч. конф. М, 1983. Ч. П. С. 94. 
2 Морфолоrия у~q;ашений / Ю.Л. Щаиова, Ю.А. Лихтер, Т.Г. Сарачева, Е.К. Croroipoвa. М. , 
2007. Вып. 4. С. 12-14. 
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JlllJIJIТЬCJI и деталями одежды. Например, бусина и бубенчик моrли выполнять 
фуихцию пуговиц. Категории, у которых декоративная функция с.-гановиrся 
второстепенной, а на первое место выходlП утилитарное назначение предмета, 
например, соединение и скремение частей одежды, составили группу «детали 
одежды». 
ТИполоrИJI материальной культуры кочевников эпохи средневековья, 
разработанная Г.А. Федоровым-Давыдовым27, дополненная: В.А. Ивановым, 
В.А. Кригером28 и К.А. Руденко (по зеркалам из собранIОI Национального музея 
Республики Татарстан)29, за последние годы не претерпела изменений, поэтому 
при классификации nредметов убранства и аксессуаров коспома за основу была 
взята именно эта типология. Г .А. Федоров-Давыдов в типологии артефактов 
выделял группы - по мпериалу, отделы и типы - по форме (икоrда по 
орнаменту или материалу)30 • В тех случаюс, если приходилось иметь дело с 
вещами, не вошедшими в данную типолоrюо, возинхала необходимость 
введеНИJI новых TJПIOB, придерживаясь того же прющипа буквенной и 
цифровой шщексации (новые ТЮ1Ь1 обозначены знаком •). В систем~rrизации 
бус из погребений кочевнихов использовались nmолоrии, предложеННЪ1е 
М.Д. ПолубоярииовоА31 , Н.Н. Бусятской32 и С.И. Валиулиной33 • Комбинации 
ожерелий и поясных принадлежностей были выделены в зависимости от 
особенностей злеме1ПОв, входящих в их состав. 
Каждая категория убранства и аксессуары костюма были описаны по 
схеме, состоящей из следующих комnонекrов: 
- общая харакrеристика категории убранства., аксессуара коС110ма; 
типология; 
- аналогии; 
- особенности распределения категорий убранства и аксессуаров по 
локальным группам. (в абсолюткых, относительных показателях. вычисление 
частости совокупности, нормы распределения и тенденции встречаемости); 
27 Федоров-Давыдов Г.А КочевЮООt Восrочвой Европw под властью золотоордьmских 
ханов. М" 1966. С. 36-84. 
21 Иванов В.А. , Кригер В.А. Курганы IШПЧJl]ССКОГО времени па IOJIOION Урале (Xll-XIV вв.). 
М, 1988. С. 16-20. 29 Рудепо К.А. Металлические зеркала эолотоордынс1юrо времени из собрании 
Национального музея Республики Татарстан /1 Таrарская ар1СеодОП1J1. Казань, 2004. № 112 
Q2113). С. 111-156. 
Федоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы ... Ужаз. соч. С. 11 . 
31 Полубоарииова МД. У1СрВШСнu из цвеmых хамвеА Болrвра и Золотой Орды. М, 1991. 
с. 20-98. 
32 Бycrn:Jt1111 Н.Н. Сrеюшшые иэде!Dll городов ПollOJDIЫI (XIII-XIV вв . ) /1 Средневековые 
Пi\МПJllOOI Поволжьа: сб. науч. ст. М" 1976. С. 38-73. 
33 Вапиулина С.И. Стекло Волжской Бу.пrарии (по материалам Бвла:рскоrо городища). 
Казань, 2005. С. 86-lll. 
15 
социальный аспект. Характеристика особенностей исполъзованИJ1 элемею-а 
убранства, аксессуара в зависимости от: 
а) признака пола поrребенного. Как праsило, вычислялась тенденция 
встречаемости аксессуаров, украшений (или nmoв украшений) в мужских и 
женских поrребениях; 
6) возраста погребенного (при наличии аиrропологических данных); 
в) социально-имущественного положения поrребенного по наличию или 
отсуrствию изделий ю драrоценных (серебро, золото) металлов. Вычислялась 
тенденция встречаемости катеrории убранства (или типов украшений), 
аксессуаров в погребениях с золотыми предметами и без них. При 
необходимости анализировалась встречаемость различных украшений с 
предметами, имеющими социально-ранrовую атрибуцию; 
- способы ношеНИJ1 украшений и аксессуаров. Характеристика локализации 
категорий убранства в поrребении; 
функции; 
- семаJПика аксессуаров, предметов убранства, их орнамекrа и цвета. 
Обозначенные компоненты выделены условно, так как некоторые из них 
взаимосвязаны меж.цу собой. При отсуrствии необходимой информации 
(например, о возрасте поrребенных) характеристика элементов убранства и 
аксессуаров костюма по отдельным аспектам не рассматривалась. 
Исследуя социокультурный фон, отражеННЬIЙ в убранстве костюма 
кочевников Улуса Джучи, были выборочно использованы методы, которые 
применяли Г.А. Федоров-Давыдов34, В.А. Иванов35, В.В. Кравец36 при изучении 
социального аспекта, основные выводы их исследований, а также методы 
матемт-ической статистики, предложенные В.Ф. Генииrом и ero соавторами37 • 
Проведенный статистический анализ позвОЛШI вЬ1Делить признаки всеобщие, 
локальные и частные в выборках, обусловленных задачами исследоваНЮI. 
В главе П рассмотрены типолоrия украшений (выполняющих, главным 
образом, декоративную функцию и сrруппированных по месту их ноmеНИJ1), 
аналогии данным изделиям, проблемы межкультурных связей, некоторые 
аспекты семанrихи убора, а также подсчиrана тенденция встречаемости 
украшений в различных локальных и социальных rруппах. 
Костюм, внешний облик кочевников доnоЛНЯJП{СЬ комплексом украшений, 
который в общем виде содержал серы"И (в 6оЛЫП1U1стве случаев VI типа; всеrо 
34 Федоров-Давыдов Г.А Кочевmпси Восточной Европы ... Уквэ. ооч. С. 116-119. 
зs Иванов В .А. Социальвый мир Золотой Орды .. . Указ. ооч. С . 15-23. 36 Кравец В .В . О криrерИJ1Х социально-рантовой хараперисmпси 1ючсвников Золотой Орды 
(оо материалам лесостепного и северостеmюrо Подовья) /1 Археологическое изучешrе 
нешральиоа России: 1-ез. меа:дувар. науч. конф. Лвпещ, 2006. С. 326-329. 
3 Формализованво-стаmстические методы в археолоrии . . . Указ. соч. С. 71-91. 
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7 Т1П1ОВ, 8 вариантов), шейно-нагрудные украшения (раковины «I<аурю>, 
подвески, ош оны, бляшки, бубенчики, низки из бус или 0111.ерелья -
14 комбmtаций), реД11:0 - украшения для рук (браслеты - 2 типа, 2 аарианта; 
перстни - 5 типов). В качестве допоJШИТелъного декора одежды, головного 
убора, обуви и т .д. - выступали универсапьные украшеНИJ1 по месту ношения: 
бусы (14 групп, 26 типов; в зависимости от количества и локализации бус в 
погребении выделяется несколько категорий убранства), амулеты (цилиндрики 
- 4 типа; предметы мусульманского, языческого культа и др.), бляшки, 
подвески и бубенчики. На основе анализа встречаемости в коС"ПОме отдельных 
«универсальных» украшений бы.ли рассмотрены некоторые аспекты 
религиозных представлений кочевников. 
Проведенный стаrистический анализ на предмет выявления тенденции 
встречаемости украшений в локальных группах показал, что к всеобщим 
признакам убранства кОС'ПОма кочевников Улуса Джучи, индифферентным к 
географическим ареалам, относятся бусы и серьги в виде знака вопроса. Бусы 
встречаются повсеместно (хоп: на Дону и Правобережной Украине их 
тендеlЩИЯ встречаемости понижена), тах как они бЫJIИ найдены в мужских и 
женских погребениях, входили в сосгав многих украшений (ожерелий, серег, 
подвесок, бляшек и др.) и также могли испОJIЪЗОватъся в качестве пуговиц. 
Можно <mrenrrъ ряд особеююстей в бытовании серег VI пmа. Во-первых, у 
некоторых народов - узбеков, казахов, русских, татар, марийцев и т.д., а также 
у населения Молдавского княжества - они бьши распространены долгое время. 
Аналогичные изделия бьиш характерны и для культуры Минской империи. Во­
вторых, подобные серьги встречались в золотоордынский период в 
мордовских паматниках, в Хорезме, в Пермском Предуралье, в захоронениях 
води на Ижорском плато, в погребениях христианского могильника на городище 
Верхний Джулат и т.д. В-третьих, рассматриваемые серьги имеют широкий 
ареал распространения в памnюпсах кочевников ХШ-ХIУ вв. от Западной 
Молдовы до Алrайского края. В-четвертых, подобные серьги встречались в 
степи (в пампниIСаХ кочевников), в городских центрах и в памятниках 
лесостепной зоны. Выделенные всеобщие признаки - две категории убранства 
КОС'ПОМа кочевников Золотой Орды, а также некоторые украшения головНЪIХ 
уборов (ромбические и цилиндрические)- оrражают общекультурное явление, 
хараJСГерное для Золотой Орды. Данное явление, возможно, свидетельствует о 
правомочности использования термина <<ИМПерская» культура для 
хараJСГеристики убранства костюма рассматриваемого исторического периода. 
Этот феномен исследоваrели объясняют двумя взаимно свазанными факторами: 
1) кочевое население Золотой Орды обслу-мивалось городскими 
ремесленниками и использовало изделия, изготовляемые в городе; 
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2) золоrоордынский город, космополитичный по свое~ сути, не ~-ro 
тиражирова.11, но и навязывал степи свои эстетические вкусы38 • Соглашаясь с 
обозначенными -rезисами, вьщелим еще один: спрос на изделия, 
соответствующие условиям жизни 11 предпочтеНИJ1М кочевников, порождал 
производство городскими ремесленниками именно таких, затребованных 
«кочевническим рынкою> изделий. 
Диапазон значений частоты встречаемосrи осгальных. украшений (серьги, 
ожерелья, браслеты, персrnи) таков, 'ПО они соответствуют категории 
«локальные по тенденции». Данные признаки свидетельствуют о многообразии 
социокультурных связей, нашедших свое отражение в археологическом 
костюме, его поливарианrнОС'11f различного характера: социального, 
экономического и т .д. Серьги обнаруживают повЬ1Шеиную или нормальную 
тендеlЩИЮ встречаемости в четырех локальных группах (кроме Южного 
Приуралья, Средней Во.лrи и Волго-Донского междуречья). Перстни имеют 
аналогичную тенденцию встречаемое111 в Южном Приуралье, Волго-Донском 
междуречье, на Дону и Правобережной Украине. Браслеты имеют повышенную 
тенденцmо к распространению на Дону и Правобережной Украине. Украшения 
для рук не являюrся представительным признаком Д11J1 выделенных локальных: 
групп. Повышенная и близкая к нормальной тенденция встречаемости ожерелий 
зафиксирована на Средней Волrе, Южном Приуралье, Волго-Донском 
междуречье и Правобережной Украине. 
В исследовании рассмотрены некоторые аспекты социокультурного фона, 
объективированного в костюме кочевников. Проанализировав rенденцию 
встречаем0С11t элемепrов убранства в мужских и женских захоронеНИJ1Х, 
способы их ношения, учитывая материалы, из которых они изготовлены, были 
выделены украшения (или их типы), индифферентные к признаку пола, и, 
наоборот, харахтерНЪiе только для мужского или женского косnома: 
1. Украшения для рук, ожерелья (все комбинации), цилиндрические подвески, 
серьги в виде знака вопроса, бусы, ношение серег в двух экземплярах - все это 
было присуще для убранства косnома женщин. 
2. Для мужского косnома были характерны золотые кольцевидные серьги. 
Редко встречались в мужских погребениях бусы, они не J1ВJWП1сь обязательным 
атрибутом мужского костюма и, видимо, играли роль амулетов. Пракrически во 
всех мужских погребениях с бусами (в единичных экземплврах) бЬUiи 
обнаружены предметы вооруженш. В истории известны примеры, когда в 
кочевом обществе мужчины использовали бусы в качестве подвесок-амулетов к 
38 Иванов В.А. Убравст,,о косr.ома 1ючевнихов Золоrой Оды /1 Самарсп~й храй в истории 
России: материалы юб. науч. 11:овф. Самара, 2001. С. 204. 
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оружию39• В еДИНИЧНЪIХ случаях перстни, серьm в виде знака вопроса из 
драгоцеШIЬ!х металлов бьши обнаружены в мужских захоронениях. 
3. К всеобщим элементам, независимым от признака пола, относ.ятс.х 
кольцевидные серьги (если не принимать во внимание материал, из 
которого они были изготовлены), так как они обнаруживают одинаковую 
тенденцию встречаемости (равную 1,0) в мужских и женских погребениях. 
Исследовав встречаемость украше11иll в различных возрастных 
группах, вЬLЧвлены следующие особенности: 
1. Кольцевидные серьги обнаруживают повышенную или норммьную 
тенденцию встречаемости в погребальных коМПJJексах подростков и 
представиrелей старческого возраста (в захоронени.ях детей и индивидуумов 
среднего возраста - теиденци.х поНЮ1Сена), серьги в виде знака вопроса - в 
поrребеНИJ1Х кочевников всех возрастных градаций. хроме детских захоронений 
(в которых данные издеJIИJI обнаружены не были). Тенденци.я встречаемОС'Пf 
серег типа VI постепенно увеличивается в соотвtrn:тВии с увеличением возраста 
погребенных (начиная с подросткового периода). 
2. Наибольшую встречаемость бусы обнаруживают в поrребени.хх детей 
(до 7/8 лет) и женщин среднего возраста (14/18-50), наименьшую - в 
захоронеНИJ1х пожилых женщин (старше 55 лет). Ожере.льх, в основном, были 
обнаружены в детских поrребени.ях и захоронени.ях женщин фертильного 
возраста. Видимо, это связано с тем, 'ПО пристальный взгляд «дурного глаза)) 
всегда считалс.и особенно вредным дл.и женщин и детей. Причем, 
использование бус в качестве оберега детьми и женщинами (в особенности это 
касаетсх глазчатых бус) характерно и дл.и современной культуры Востока. 
Особую семаtrrИЧескую нагрузку имел цвет бус. В погребальных пам.ятниках 
преобладали бусы белого, голубого, синего и черного цветов. 
3. Перстни, браслеты встречались в поrребени.их женщин средних лет. 
На основе анализа тенденции встречаемости украшений (или их типов) в 
поrребеНИJ1Х с золотыми предметами, встречаемости с предметами, имеющими 
социально-ранговую атрибуцюо, а также учиrЫВЗJ1 способы ноwеНИJ1 
украшений и материалы. из которых они изготовлены, 6ЫJ1И вы.явлены 
категории украшений, которые, возможно, содержали информацию о 
социальном и имущественном положении индивида в кочевом 
золотоордынском обществе: 
1. Золотые серьги в виде кольца можно интерпретировать как символ 
мужчины-воина. Они были обнаружены в мужских погребальных 
комплексах, содержащих казаны или их модели в ногах, по.ясные наборы, 
39 Мошсева О.Н. Глазч11ТЬ1С бусы /1 Российсхаr apxeoлoru. 2008 . .№ 4. С . 26. 
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предметы вооружения, признаки «всадничt.ства» (в одном погребении 
последний признак зафиксирован не был). 
2. Перстни, браслеты, цитmдрическве подвески, серьги использовались в 
убранстве кос110ма коqевников высокого м~rrериалъного и социального 
положения в обществе. Они обнаруживают высокую тенденцию встречаемости 
в поrребеншrх с золотыми предметами. Причем среди них выдел'80'1'Ся 
погребения с шелковыми, парчовыми тканями и предметами, имеющими 
ранговую атрибуцию - казанами. 
3. Ожерелья и бусы использовались в убранстве костюма независимо от 
положения его владельца в имущественной и социальной иерархии кочевого 
общества, так ках данные изделия относятся к всеобщим признакам, 
харакrерным ДJtя захоронений с золотыми изделиями и без них. 
4. Убранство костюма знаrи отличалось изысканностью, богатством, что 
выражалось в изяществе изготовления изделий, орнаментации, количестве и 
качестве используемого маrериала. Серьги из драгоценных метаruюв в двух 
экзеМПЛJ1рах носили представительницы высокого социального положения в 
обществе. Данная категория убранства встречается на средневековых 
изображениях представиrелей правящей династии. В погребениях, содержащих 
предметы из драгоцеюп.ц металлов, были обнаружены стеклянные, япrарные, 
сердоликовые, жемчужные бусы, раковины <<Каури» и кораллы. 
В главе IП исследованы детали одежды (категории, у которых на первое 
место выходит угилитарное назначение, а декорlП'ИВная функция становнrся 
второстепенной) и некоrорые аксессуары сквозь призму аспекrов, 
рассмоrренных в главе II. 
Обобщенный образ убранства костюма евразийских кочевников состоял из 
таких деталей одежды, как поясные принадлежности (прJIЖХИ (2 rруппы; 
5 отделов; 1 О тююв ), бляmки, наконечники в еДИННЧНЬ1Х экземплярах или в 
совокуmюсти; 5 видов комбинаций поясных пркнаДJtе~юстей) и пуговицы 
(2 отдела; 8 nшов). В качестве аксессуаров использовались сумки, футляры, 
зеркала (24 отдела; 42 типа) и иные предметы. 
К всеобщим признакам костюма кочевников Улуса Джучи, возможно, 
связанным с феноменом «имперской» культуры, относятся поясные 
принадлежности и зеркала. Однако повсеместное распространение данных 
категорий можно объяснить и другими причинами: наличие поясных 
принадлежностей в ансамбле костюма золотоордынских кочевНЮ(ОВ могло быть 
продиктовано условuми кочевого образа жизни, а зеркала были харакrерным 
элементом туалетных принВДJtежностей евразийских кочевнихов с древности и 
женских погребений Улуса Джучн. Следует отметИ'IЪ, что наборные пояса, 
имеющие разнообразную орнаментацию, были немногочисленны и присущи Д11J1 
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кочевого нобилитета. Диапазон значений частоты встречаемости остальных 
деталей одежды и аксессуаров (пуговицы, сумки и футЛJ1ры) соответствует 
хатегории «локальные по тенденции» . Сумки и футляры обнаруживают 
повы:mенную тенденцию к распроС'll'анеmпо от Южного Приуралъ11 до Волrо­
Доискоrо междуречья, на остальной территории - тенденция понижена. Следует 
оп.~:еппь, что встречаемость рассматриваемых приспособлений дn11 ноmеНИll 
предметов повседневного пользования может быть недостаточно достоверной, 
так как органика мохо сохрЗН11етс11 в погребениюс:. Повыmенная и близкая: к 
нормальной тенденция встречаемости пуговиц была зафиксирована на Средней 
Волге, Волго-Донском междуречье и на Украине. 
В костюме кочевников Золотой Орды выделяютс11 детали одежды и 
аксессуары. шщиффереиrные х признаку пола, и, наоборот, характерные только 
Д1U1 мужского или женского коС'ПОма: 
1. Зеркала. футлхры llВJWIИCЬ непременным аксессуаром женского костюма. 
В погребениях женщин также встречаются поясные принадлежности, однако 
они преобладают в мужских захоронениях. 
2. Дnя мужского косnома были присущи поясные принадлежности 
(большинство комбинаций}, определенный набор предметов, носимых на поясе, 
и кожаные сумки. В мужских погребеиивх с поясными пршщцлежностями 
часrо находились предметы вооружения. 
3. К всеобщим признахам, характерным для мужчин и женщин, относJ1ТСя: 
отдельные типы зеркал и пуговицы. Выделить взаимосвязь между полом 
погребенного и орнамеJ:ПОм на зеркале не представrurется возможным, так как 
ТИПЬ1 зеркал, обнаруженные в поrребеНИJ1Х мужчин, встречаются и в женских 
захоронеНИJIХ. Орнаментация зеркал отличалась особой семаиrикой. Следует 
оп.~:етиrь, что в декоративном оформлении различных хатегорий коС110ма 
встречались одинаковые орнаменты (лотос, дрг.кон, циркульный орнаменr). 
Информацшо о гендерной принадлежности подобные мотивы не содержали. 
Особенности встречаемости деталей одежды и аксессуаров костюма в 
зависимости от возраста погребенных: 
1. Поясные принад.лежнОС'ПI бьUIИ найдены в захоронениях кочевников 13/15 -
55 лет. Пуговицы-бубенчики встречались в погребениях детей до 7 лет и рядом 
с погребенными, возраст которых onpeдeJWic11 в диапазоне от 15/18 до 45155 
лет. 
2. Зерхала, футлярьi, сумки бьUJИ найдены рядом с погребенными кочевниками 
в возрасте от 15/17 до 65ПО лет. 
3. Наибольший ассортимент элемепrов убранства и аксессуаров косnома 
прнходигся на возреt;ГНОЙ диапазон 14/16 - 50 лет. Видимо, этими границами 
маркируете~ возрасr фертильности. 
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Особенности 11стречэемости деталей одежды и аксессуаров в 
зависимости от социального и имущественного положения индивида в 
кочевом золотоордынском обществе: 
1. Установлено, 'ПО в VII - IX вв. в костюме алан, булгар, 110рков - количество 
бляшек на поясе зависело от воинского статуса индивида. Рассмотрев 
зависимость встречаемости некоторых социально маркирующих вещей в 
погребениях кочевников Золотой Орды с составом наборного пояса, а также 
вычислив тенденцию встречаемости поясных принадлежностей в погребениях с 
золотыми предметами, нет оснований однозначно уrверждать, что для 
кочевников Золотой Орды данный факт был также характерен. 
2. Пуговицы, пряжки, зеркала, фуrляры, сумки использовались в убранстве 
косnома независимо от положения их владельца в имущественной и 
социальной иерархии кочевого общества, так как данные изделия относятся к 
всеобщим признакам, характерным для захоронений с золотыми изделиями и 
без них. 
В заuюченнн подведены итоги работы. Элемекrы убранства, аксессуары 
косnома кочевников Золотой Орды и их социокультурная интерпретация 
исследованы с привлечением широкого спектра источников, учитывая характер 
культурных заимствований, семиотические аспекты функционирования 
К0С1юма в средневековом кочевом обществе, эстетические прИ1ЩИПЪI и 
особенности художественно-орнаменrального сrро.я. На основе анализа 
представиrельности признаков, выяснилось, 'ПО косnом кочевников Золотой 
Орды состоял из стандартного набора деталей: серьги, ожерелъ.я, бусы, по.ясные 
принадлежности, пуговицы, зеркала. сумки и фуrл.яры. В результате 
проведенного исследования: 
- выявлены всеобщие и локальные признаки в ассортимекге элементов 
убранства и аксессуаров косnома кочевников Улуса Джучи; 
- определены способы ношения украшений, аксессуаров и их функции; 
- дешифрованы некоторые аспекты материальноrо и социокультурного фона, 
объективированного в элемеlfГ8Х убранства и аксессуарах КОС'ПОМа кочевников; 
- представлена mпологи.я рассмотренных артефактов с обширной территории; 
- изучены отдельные аспекты семантики элементов убранства и 
аксессуаров костюма, отраженные в нем мировоззренческие, религиозные 
представления. в кочевнической среде, и выявлены предпочтения в цвете, 
орнаменте, количестве украшений в уборе. 
Таким образом, в представленном исследовании выполнены все 
поставленные задачи. 
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